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Klageberettigelse — klage over efterbehandlingsplan for rastofomrade

Sorg Kommune meddelte tilladelse til indvinding efter rastoflovens § 7. Afgerelsen blev paklaget af
en beboer i omradet for sa vidt angik indvinderens skitse til efterbehandling. Rastoftilladelsen var
bl.a. meddelt pa vilkar af, at gravning og efterbehandling skulle tilrettelaegges og udfgres i over-
ensstemmelse med en grave- og efterbehandlingsplan, som skulle godkendes af kommunen.

Klager, som boede mindre end 200 m fra indvindingsomradet, gjorde geeldende, at der i forbindel-
se med efterbehandlingen ville blive plantet nye treegrupper, som ville tage udsigten fra klagers
ejendom.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Efter rastoflovens § 13, stk. 1, kan kommunalbestyrelsens afgarelser efter lovens § 7, stk. 1, her-
under vilkar stillet i henhold til § 10, paklages til Naturklagenaevnet. Klageberettiget i henhold til
lovens § 15, er bl.a. enhver med individuel veesentlig interesse i afggrelsen, jf. 8 15. stk. 1, nr. 7.
En efterbehandlingsplan, der fastsaetter bindende vilkar for efterbehandlingen, og som godkendes
af kommunalbestyrelsen, kan efter Naturklagenaevnets opfattelse veere omfattet af klageadgangen
i lovens § 13.

Ved afgarelsen af spgrgsmalet om klageberettigelse skal der foretages en konkret vurdering af om
klageren har en veesentlig, individuel interesse i sagen. Kriterierne for, om en person er klageberet-
tiget i en sag, er i vidt omfang sammenfaldende med kriterierne for, om personen kan anses for at
veere part i sagen.

Det fremgar ikke af forvaltningsloven, hvem der er part i lovens forstand. Efter forarbejderne til lo-
ven og administrativ praksis er det en forudsaetning for partstatus, at sagens udfald dels angar den
pagaeldende med en vis styrke eller intensitet, og dels er vigtigere for den pageeldende end for en
starre, mere ubestemt kreds af personer.

Naturklagenaevnet finder ikke, at klageren i den konkrete sag kan siges at have en individuel vee-
sentlig interesse i at fa efterpravet spgrgsmalet om, hvorvidt der i forbindelse med efterbehandlin-
gen skal plantes treeer i det pagaeldende omrade, fordi dette generer klagerens udsigt. Naevnet har
herved ogsa lagt vaegt pa, at der set i forhold til formalet med rastofloven er tale om et detail-
spgrgsmal i forbindelse med efterbehandlingen.”

Naturklagenaevnet afviste pa den baggrund at realitetsbehandle den indgivne klage.

(Afgarelse af 27. oktober 2008, j.nr. NKN-41-00044)

e rastoflovens § 15
e rastoflovens § 13
e klageberettigelse, rastofloven


http://www2.nkn.dk/afg-2008/NKN-41-00044.pdf

	 
	ISSN 0909-1882

	Nr. 480, januar 2009
	Klageberettigelse – klage over efterbehandlingsplan for råstofområde
	 

