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Miljgvurderingsloven og forvaltningsloven

Naturklagenaevnet har truffet afgerelse i en del sager om miljgvurderingsloven, som ogsa handler
om problemstillinger efter forvaltningsloven. Det drejer sig bl.a. om konsekvenserne af manglende
klagevejledning, inhabilitet, partsstatus og henvisning til de korrekte retsregler i miljgvurderingslo-
ven. Det er seerligt problemstillingen vedrgrende henvisning til de korrekte regler i forhold til milja-
vurderingslovens § 3, som ses i en del sager. Nogle myndigheder angiver saledes ikke den rette
hjemmel for afgarelser efter loven, herunder om der er tale om planer der skal miljgvurderes efter
de obligatoriske bestemmelser i 8 3, stk. 1, nr. 1 og 2, eller om planer, som i fgrste omgang alene
skal screenes i henhold til lovens § 3, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.

A Kommunen havde i screeningen af et planforslag for et bolig- og erhvervsomrade ved Svend-
borg ikke henvist til lovens § 3. Det var i klagen bl.a. anfgrt, at der manglede en henvisning til
kommunens hjemmel. Kommunen udtalte, at planforslaget hverken var omfattet af lovens § 3, stk.
1, nr. 1, 2 eller 3, og henviste til § 3, stk. 2. Kommunen havde i gvrigt beskrevet de mulige miljgpa-
virkninger af planforslagets gennemfarelse.

Neevnet udtalte, at en begrundelse for en afggrelse efter forvaltningslovens 8§ 24 skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. Kommunens screening inde-
holdte ingen henvisning til retsregler og afgarelsen led derfor af en retlig mangel. Spgrgsmalet var
herefter, om denne mangel var sa vaesentligt, at den skulle fare til afgarelsens ugyldighed.

Neevnet udtalte bl.a.

"Miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, fastsaetter hvilke planer og programmer, der skal udarbejdes en
miljgvurdering for. Efter § 3, stk. 1, nr. 1, skal der udarbejdes en miljgvurdering for en reekke naer-
mere angivne planer og programmer, som er omfattet af lovens bilag 3 og 4, og efter § 3, stk. 1, nr.
2, for planer og programmer, som kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade veesent-
ligt. Planforslaget er ikke omfattet af disse bestemmelser. Det er alene relevant at henvise til lo-
vens § 3, stk. 2, nar der er tale om planer omfattet af lovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Efter lovens 8 3, stk. 1, nr. 3, skal der tillige udarbejdes en miljgvurdering for planer og program-
mer, som i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlsegstilladelser til projekter, som myndig-
heden vurderer, kan f& veesentlig indvirkning pa miljget. Det aktuelle planforslag skal vurderes efter
denne bestemmelse.”

Naevnet var saledes ikke enigt i kommunens vurdering af, at § 3 ikke fandt anvendelse, og klager-
ne matte medgives, at screeningen af planforslaget skulle ske i henhold til § 3, stk. 1, nr. 3. Neev-
net fandt desuden, at der i screeningsafggrelsen (screeningsskema med begrundelser for vurde-
ringen) sammenholdt med oplysningerne i planforslagets redeggrelse var redegjort tilstraekkeligt
for de miljgmaessige pavirkninger, som planforslaget kunne medfare. Idet kommunen i sin scree-
ning havde inddraget de relevante kriterier for vurderingen af planforslagets miljgpavirkninger, og



at den manglende henvisning til den korrekte retsregel efter en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder ikke fandtes at skulle fare til afggrelsens ugyldighed, blev kommunens afggrelse om
ikke at udarbejde en miljgvurdering opretholdt. Problemstillingen er ogsa beskrevet i NKO 430.

(Afgarelse af 9. september 2008, j.nr. NKN-261-00058)

B | en sag om en lokalplan for et boligomrade med ca. 40 boliger i Redovre havde klager (en reek-
ke omboende) bl.a. anfart, at de skulle have vaeret partshgrt om kommunens afggrelse om ikke at
udarbejde en miljgvurdering.

Neevnet udtalte, at det er en forudsaetning for partsstatus, at resultatet i en given sag er mere vig-
tigt for den, der paberaber sig at veere part, end for en starre, mere ubestemt kreds af borgere, og
at vedkommendes interesse er veesentlig, d.v.s. at afggrelsens udfald skal anga den pageeldendes
forhold med en vis styrke eller intensitet. Klagerne fandtes ikke have en sadan individuel og vee-
sentlig interesse i afggrelsen om miljgvurdering, at de kunne anses som part i kommunens sag.
Det var saledes ikke en mangel ved lokalplanforslaget, at klagerne ikke er blevet hgrt forud for
kommunes afggrelse om ikke at udarbejde en miljgvurdering.

Klagerne havde tillige anfart, at planforslaget i mangel af relevante stgj-, forurenings- og miljgun-
dersggelser kreenkede klagernes menneskerettigheder. Neevnet fandt ikke, at kommunens afgg-
relse om ikke at udarbejde en miljgvurdering kraenkede klagernes "ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance”, jf. art. 8 eller "ret til respekt for sin ejendom” jf. art. 1 i
forste tilleegsprotokol.

Henset til planomradets beliggenhed i byzone, hvor der er eksisterende erhvervs- og bolighebyg-
gelse, og til planomradets stgrrelse og omfanget af den mulige bebyggelse m.v., som var i over-
ensstemmelse med den overordnede planlaegning for omradet, fandt naevnet ikke grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering af, at der ikke var pligt til at udarbejde en miljgvurdering.

(Afggrelse af 20. december 2007, j.nr. NKN-261-00015)

C En kommune havde ikke annonceret afggrelsen om ikke at udarbejde en miljgvurdering af et
lokalplanforslag for 6 boliger og en strandpark pa Samsg, ligesom afggrelsen heller ikke var omtalt
i planforslaget. Forslaget blev offentliggjort i september 2006. En tilsidesaettelse af pligten til at give
klagevejledning efter forvaltningslovens § 25 bevirker ikke, at afggrelsen anses som ugyldig, men
alene at klagefristen fgrst begynder at Igbe fra det tidspunkt, hvor klageren har modtaget klagevej-
ledning. Neevnte valgte derfor i forbindelse med klagesagen om vedtagelse af lokalplanen i marts
2007 at behandle klagen over kommunens afggrelse om ikke at udarbejde en miljgvurdering af
planforslaget. Kommunens afggrelse efter miljgvurderingsloven blev i gvrigt opretholdt.

(Afgarelse af 12. september 2007, j.nr. NKN-261-00022)
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