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Genopfgrelse af sommerhus i landzone

Lolland Kommune meddelte afslag efter planlovens § 35 til opfgrelse af et sommerhus i landzone.

Pa ejendommen, der i mange ar havde veeret registreret med fritidsstatus, havde der indtil for nylig
ligget et fritidshus, som var blevet nedrevet uden kommunens tilladelse.

Lolland Kommune havde i 2007 meddelt byggetilladelse til opfarelse af en tilbygning til huset.

Ansggerne klagede over afggrelsen med den begrundelse, at det oprindelige hus veeltede under
nedrivning af taget i forbindelse med renovering af huset og opfarelse af den tilbygning, som de
havde faet byggetilladelse til. Klagernes gnske var at genopbygge et strateekt hus, som det oprin-
delige hus sa ud.

Lolland Kommune begrundede afslaget med, at der i henhold til administrationsgrundlaget for land-
zonesager ikke kan opnas tilladelse til opfarelse af sommerhuse i det dbne land. Efter kommunens
opfattelse var der tale om nyopfarelse af et sommerhus i det abne land.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Efter Naturklagenaevnets vurdering ma det laegges til grund, at det eksisterende hus faldt sammen
i forbindelse med renovering af taget. Neevnet finder derfor, at situationen mé sidestilles med den
situation, at huset er gaet til grunde ved en haendelig begivenhed. Efter praksis meddeles der i
disse tilfeelde normalt tilladelse til genopfarelse, hvis ansggning indgives inden for rimelig tid, med
mindre planleegningen eller andre omsteendigheder klart taler herimod. Safremt der meddeles tilla-
delse, sker det normalt pa vilkar om, at der kan genopfares bebyggelse med samme placering,
starrelse, anvendelse og karakter som det tidligere byggeri.

Et afslag kan f.eks. veere begrundet med, at bebyggelsen under alle omstaendigheder ville have
haft en begraenset levetid under hensyn til dens alder og vedligeholdelsestilstand. Hvis en bygning
har veeret forladt i leengere tid og er sa forfalden, at den ikke leengere repreesenterer nogen veerdi
af betydning, ma det ansggte betragtes som en ansggning om opfarelse af ny bebyggelse.

Efter Naturklagenaevnets vurdering var huset far det faldt sammen i en sadan stand, at ejeren efter
praksis ville have faet tilladelse til genopfarelse af et hus med samme placering og med nogenlun-
de samme starrelse og udformning, hvis han havde sggt pa forhand.”

Naturklagenaevnet hjemviste derfor sagen til Lolland Kommune med henblik pa kommunens vurde-
ring af ansggningen om genopfarelse af fritidshuset pa grundlag af ovennaevnte praksis.

(Afggrelse af 17. december 2008, j.nr. NKN-31-01100)
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