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Opseetning af peele pa strandbredden

Naturklagenaevnet har truffet afggrelse, i en sag om opsaetning af pzele pa strandbredden pa en
ejendom, hvor strandbeskyttelseslinjen blev ophaevet ved en bekendtggrelse fra 1938 og ikke si-
den har veeret palagt.

Kgbenhavns Amt modtog en anmeldelse om, at der pa ejendommen var nedgravet pzele pa tveers
af stranden, som vanskeliggjorde feerdslen langs stranden, og amtet meddelte herefter pabud om
fiernelse af paelene med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 22 om offentlighedens afgang.

Der var oprindeligt opsat 15 peele med sa teet indbyrdes afstand, at adgangen til stranden blev
vanskeliggjort. Under sagens forlgb blev 1 peel fiernet, sdledes at der opstod en passagemulighed
pa ca. 1 m. Amtet vurderede herefter, at der ikke var grundlag for at foretage yderligere i sagen.

Efter Kommunes opfattelse var opsaetning af pzele pa strandbredden imidlertid i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 15, stk. 1, og kommunen rettede derfor henvendelse til Miljgcenter Roskilde.
Miljgcentret anfgrte i sin afgarelse bl.a., at § 15, stk. 1, efter Miljgministeriets opfattelse, ikke kunne
geres geeldende, idet strandbeskyttelseslinjen var ophaevet i sin helhed pa den pagaeldende
streekning i medfar af en "Stauningbekendtggrelse”.

Kommunen klagede herefter til Naturklagenaevnet og anfarte, at naturbeskyttelseslovens § 15, stk.
1, efter sin ordlyd omfatter "aendring i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger
mellem strandbredden og strandbeskyttelseslinjen” og saledes dels egentlige strandbredder og
dels arealer, der ligger mellem strandbeskyttelseslinjen og strandbredden. Peelene — der er opstil-
let pa strandbredden — er under alle omsteendigheder i strid med strandbeskyttelsen og uafhaengig
af, om der er fastlagt en strandbeskyttelseslinje det pagaeldende sted.

By- og Landskabsstyrelsen henviste i en udtalelse til, at forbuddet i § 15 og i den tilsvarende be-
stemmelse i naturfredningsloven altid har veeret formuleret sadan, at strandbredden og et areal
bagved er omfattet af lovens forbud. Indtil 1994 indeholdt § 15 en undtagelse fra forbuddet for "an-
dre omrader, der efter den hidtidige lovgivning har vaeret undtaget”, men hverken bekendtggrel-
serne fra 1938 eller den naevnte undtagelsesbestemmelse naevner strandbredder seerskilt. Efter
styrelsens opfattelse har retstilstanden altid vaeret, at forbuddet ikke geelder pa de kyststraekninger,
der er undtaget strandbeskyttelseslinje. Styrelsen bemaerkede endvidere, at en konsekvens af
kommunens pastand vil veere, at flere hundrede km strandbred ville blive inddraget under forbud-
det.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Indtil vedtagelsen af kystloven i 1994 indeholdt de tidligere bestemmelser om strandbeskyttelses-
linjen undtagelsesbestemmelser, der indebar, at forbudsbestemmelsen i sin helhed blev sat ud af
kraft, s&fremt et omrade var undtaget strandbeskyttelseslinjen i henhold til en sakaldt "Stauningbe-
kendtggrelse”. Dette betad, at beskyttelsen af strandbredden pa streekninger, hvor der ikke gjaldt
en strandbeskyttelseslinje, utvivisomt var ophaevet i perioden fra 1938 til ikrafttreedelsen af den



udvidede strandbeskyttelseslinje. For den pagaeldende ejendom i perioden fra den 13. januar 1938
til 15. november 2000. Ejendommen er efter de nugaeldende regler ikke palagt en strandbeskyttel-
seslinje. Ud fra sagens billedmateriale ma det laegges til grund, at der er en strandbred pa ejen-
dommen.

Det fremgar bl.a. af lovbemaerkningerne, at det ikke har vaeret hensigten med loveendringen i 1994
at lade strandbredderne omfatte af forbuddet mod tilstandseendringer pa arealer tidligere undtaget
ved en Stauningbekendtggrelse. Hovedformalet var at udvide strandbeskyttelsen ind i landet fra
100 m til 300 m. Ifglge lovbemaerkningerne ville undtagelserne i det alt vaesentlige blive opretholdt,
og kun, hvor forudseaetningerne for ophaevelsen/reduktionen af strandbeskyttelseslinjen ikke laenge-
re var til stede, kunne der blive tale om at inddrage omrader under beskyttelsen. Dette har fundet
udtryk i 8 7 i bek. nr. 569 af 25. juni 1999 om retningslinjer for fastleeggelsen af klitfrednings- og
strandbeskyttelseslinjen.

By- og Landskabsstyrelsen har under sagen bl.a. henvist til, at det ved ikrafttreeden af den udvide-
de strandbeskyttelseslinje fremgar af matrikelkortet for de berarte ejendomme, om disse er omfat-
tet af linjen. Kortbilaget til bekendtgarelsen viser samtlige af de ejendomme, der er registreret i
matriklen. Ifglge lovbemaerkningerne var det hensigten, at der ved at lade matriklen veere det cen-
trale register, skulle eksistere praecise oplysninger om de omrader, der er omfattet af strandbeskyt-
telse.

Rudersdal Kommune har modsat henvist til lovens tekst, der sondrer mellem strandbredden (area-
let mellem hgjeste daglige vandstandslinje og begyndelsen af den sammenhaengende landvegeta-
tion) og andre arealer, der ligger mellem den fastsatte kystbeskyttelseslinje og strandbredden.
Kommunen har endvidere redegjort for, at det vil have betydelige kystlandskabelige konsekvenser,
hvis grundejerne langs @resundskysten lovligt kan opseette badehuse, pavilloner m.v. pa strand-
bredden.

Et flertal ... udtalte herefter:

Selv om det er neerliggende at lzese lovteksten saledes, at strandbredden er selvsteendigt beskyt-
tet, ogsa hvor der ikke er fastlagt en strandbeskyttelseslinje, finder flertallet at den udtrykkelige
naevnelse af strandbredden kan forstds som blot en henvisning til, at strandbeskyttelseszonen ty-
pisk omfatter en strandbred, som er topografisk adskilt fra den gvrige beskyttelseszone. Denne
tvetydighed i bestemmelsens ordlyd medfarer at andre faktorer skal indga i fortolkningen, herunder
navnlig lovbestemmelsens formal ifalge motiver og sammenhaeng i retsbeskyttelsen.

Det fremgar af motiverne til kystloven, at hovedformalet med loven var en udvidelse af strandbe-
skyttelsen fra 100 m til 300 m. Det vil sige en udvidelse af beskyttelsen ind i landet. Der ggres ud-
trykkeligt opmaerksom p3, at de dageeldende undtagelser (Stauningbekendtggrelser) i det alt vee-
sentlige vil blive opretholdt. Denne forudseetning fandt endvidere udtryk i bekendtggrelsen om den
fremtidige fastleeggelse af strandbeskyttelseslinjens forlgb. Formalet med kystloven var derudover,
at linjen som noget nyt skulle registreres i matrikelsystemet saledes, at der fandtes et centralt regi-
ster med preecise oplysninger, der viser omrader omfattet af beskyttelsen. Strandbeskyttelseslinjen
er i dag registreret i matriklen og noteret i tingbogen.

Det er pa den baggrund flertallets opfattelse, at det klart ikke har vaeret hensigten med kystloven,
at udvide beskyttelsen til ogsa at omfatte alle strandbredder, der ikke tidligere var omfattet af for-
buddet. Det har saledes heller ikke veeret hensigten, at indfare en delt beskyttelse af arealerne
sgveerts strandbeskyttelseslinjen saledes, at selve strandbredden var selvsteendigt beskyttet af
forbuddet mod tilstandsaendringer uafhaengigt af om den pageeldende kyststraekning var palagt
strandbeskyttelseslinje.

Hertil kommer, at der bgr tages et vist hensyn til de bergrte lodsejere, der siden ophaevelsen af
Stauningbekendtggrelserne i 2000 med rette har kunnet laegge til grund at ejendomme omfattet af



strandbeskyttelse fremgar af matrikelkortet og tingbogen. Ejendommen i den konkrete sag er heller
ikke med de nugeeldende regler palagt en strandbeskyttelseslinje.

Flertallet finder herefter, at det ma leegges til grund, at strandbredden ikke er selvstaendigt beskyt-
tet i de situationer, hvor der ikke i dag er fastlagt en strandbeskyttelseslinje.”

Naturklagenaevnets afgerelse gik herefter ud pa, at Miljgcentrets afggrelse om at opsaetning af
peele pa strandbredden ikke var i strid med forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15 stadfaestedes.

Mindretal pa 3 medlemmer.

(Afgarelse af 25. marts 2008, j.nr. NKN-1321-00153)
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