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Inhabilitet hos et medlem af Ejendoms- og Miljgudvalget

Naturklagenaevnet har truffet afggrelse i en sag om inhabilitet hos et medlem af Helsingar Kom-
munens Ejendoms- og Miljgudvalg. Medlemmet deltog i afggrelsen af en sag, der farte til medde-
lelse af pabud om fysisk lovliggarelse.

Ejendommen er omfattet af en lokalplan, der bl.a. indeholder bestemmelser om en byggelinje og
om opfarelse af bebyggelse indenfor angivne byggefelter. Ejiendommen ejer sggte kommune om
lovligggrende dispensation fra lokalplanen til at bibeholde et opfart indgangsparti. Kommunen
meddelte afslag og pabud om fysisk lovliggarelse. Sagen havde veeret behandlet i Ejendoms- og
Miljgudvalget, der bl.a. vurderede, at det ville have veeret muligt at etablere indgangsportalen in-
denfor lokalplanens byggefelt.

Ejeren klagede til Naturklagenaevnet og gjorde bl.a. geeldende, at afgarelsen var ugyldig pa grund
af inhabilitet hos et medlem af udvalget, som havde udsigt til byggeriet, og som i forskellige sam-
menhaenge havde handlet og udtalt sig pa en made, som gav indtryk af steerk personlig modstand
mod byggeriet.

Naturklagenaevnet udtalte i sagen bl.a.:

Forvaltningsloven indeholder bestemmelser om personlig inhabilitet, som har til formal dels at fo-
rebygge, at uvedkommende hensyn pavirker behandlingen af den enkelte sag, dels at hindre at
der skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos befolkningen - hvad enten den pagaeldende
faktisk lader sig pavirke af uvedkommende interesser eller e;.

Det fremgar af forvaltningslovens § 3, at den, der er inhabil i forhold til en sag, ikke ma treeffe afga-
relse, deltage i afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag. Den
der virker inden for den offentlige forvaltning er bl.a. inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis ved-
kommende selv har en saerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller tid-
ligere har veeret repraesentant for nogen, der har en sadan interesse, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Ifelge § 3, stk. 2, foreligger, der dog ikke inhabilitet, hvis der som fglge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at veere fare for, at afgarelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn. | denne undtagelsesbestemmelses forarbejder er det forudsat, at bestemmelsen navnlig vil
have praktisk betydning i forhold til de typer af interessekollisioner, som er neevnt i lovens 8§ 3, stk.
1, nr. 3 og 4, og altsa ikke i forhold til de personlige eller gkonomiske interessekollisioner, som er
naevnt i lovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Det forhold, at... far han blev medlem af Ejendoms- og Miljgudvalget har deltaget i den politiske
debat om overholdelsen af lokalplaner og i den forbindelse udtalte sig om den dengang verserende
sag pa ejendommen (dispensation fra lokalplanens bestemmelser om etageantal og taghzeldning)
kan ikke i sig selv medfgare, at... ma betragtes som personlig inhabil. Heller ikke det forhold, at ...
bor teet pa og med udsigt til byggeriet kan i sig selv ggre ham inhabil.



Naturklagenaevnet finder imidlertid, at... samlede ageren i den konkrete sag bl.a. i forhold til klage-
rens entreprengr — set i lyset af ovennaevnte forhold - ma opfattes som udtryk for en seerlig person-
lig interesse i sagens udfald, jf. forvaltningslovens 8§ 3, stk.1, nr. 1, som kan veekke tvivl om hans
upartiskhed. Naturklagenaevnet anser derfor... som veerende inhabil ved afggrelsen af pabuddet
om fysisk lovligggrelse af indgangsportalen.

Det antages i den juridiske litteratur og fglger ogsa af retspraksis, at bestemmelserne om inhabilitet
er udtryk for en meget vigtig retsgaranti, som efter en generel vurdering ma betragtes som sa vee-
sentlig, at tilsidesaettelse som udgangspunkt altid — d.v.s. uanset modstaende hensyn — bgr med-
fore afgarelsens ugyldighed.

Dette generelle udgangspunkt geelder i princippet ogsa ved inhabilitet for enkelte medlemmer af et
kollegialt organ. Det antages dog, at der i seerlige tilfeelde vil kunne ses bort fra ugyldighedsvirk-
ningen, safremt den inhabiles stemme abenbart ikke har veeret udslagsgivende. Dette geelder
navnlig i tilfeelde, hvor andre omsteendigheder taler for ikke at betragte afgarelsen som ugyldig,
f.eks. hvis der er tale om en begunstigende forvaltningsakt, som adressaten gennem leengere tid
har indrettet sig pa. Det er dog en yderligere forudsaetning for at kunne fravige hovedreglen om, at
inhabilitet altid medfarer ugyldighed, at der kan skabes rimelig sikkerhed for, at en afggrende pa-
virkning fra det inhabile medlem i forbindelse med den forudgaende drgftelse kan udelukkes.

Naturklagenaevnet finder ikke, at der i sagen er holdepunkter for med rimelig sikkerhed at udeluk-
ke, at ... deltagelse i sagens afgarelse ikke har pavirket de gvrige medlemmer af udvalget.

Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa at der er tale om en for klageren meget bebyrdende af-
gaerelse, og at udvalget alene bestar af i alt 7 medlemmer.”

Naturklagenaevnets ophaevede herefter kommunens pabud om fysisk lovliggarelse af indgangspor-
talen pa ejendommen som ugyldig.

(Afgarelse af 17. december 2008, j.nr. NKN-33-01931)
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