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Naturbeskyttelseslovens § 3 - dispensation til opfgrelse af hus pa beskyttet hede

Frederikshavn Kommune meddelte dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til opfgrelse af et
stuehus og garage pa en lille landbrugsejendom og pa en beskyttet hede med lav naturkvalitet.
Kommunens begrundelse var, at det eksisterende stuehus efter ejerens udtalelse fremstod fugtigt,
at den endelige placering var udarbejdet i feellesskab mellem ejeren og kommunen, og at et mindre
indgreb i den konkrete situation kunne godkendes.

Klager (Danmarks Naturfredningsforening) fandt ikke, at kommunens begrundelse eller naturarea-
lets lave naturkvalitet var en seerlig begrundelse for at meddele dispensation, samt at der var alter-
native placeringsmuligheder for stuehuset.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge saerlige omsteendig-
heder, fgr der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskytte-
de naturtyper, nar eendringerne er vaesentlige eller i strid med gnsket om at opretholde de pagzel-
dende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i,
at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkono-
misk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma, for at
et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra
naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv
ikke skannes at medfare nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudsaet-
tes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket preecedens for den fremtidige ad-
ministration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Naturklagenaevnet finder ikke, at det forhold, at heden har lav naturkvalitet, og at det nuvaerende
stuehus er fugtigt, udgar en seerlig omsteendighed, som kan begrunde en dispensation til det an-
sggte. Hertil kommer, at der er alternative placeringsmuligheder i forbindelse med den eksisteren-
de bebyggelse udenfor de beskyttede naturarealer herunder samme placering som nuvaerende
stuehus.”

Pa den baggrund sendrede Naturklagenaevnet dispensationen til et afslag.

(Afggrelse af 9. februar 2009, NKN-131-00201)
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